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ROP.074.5.2024

OPINIA PRAWNA

Dotyczy: zakresu kontroli Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budzetu i Finansow Rady
Miejskiej w Konskich w spolce gminnej - Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej

Sp. z 0.0. w Konskich biorgc pod uwagg obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa.

STAN FAKTYCZNY

Komisja Rozwoju Gospodarczego, Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Konskich zwrdcita
sie w dniu 10 grudnia 2024 r. pismem Znak: BR.0012.2.4.4.2024 do radcy prawnego Urzgdu

Miasta i Gminy w Konskich o wydanie opinii prawnej w nastepujacej sprawie:

W zwiazku z ujeciem w projekcie planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budzetu i
Finanséw Rady Miejskiej w Konskich tematu: ,,Kontrola funkcjonowania Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koniskich”, chciatbym zapyta¢ o to w jakim zakresie ww.
Komisja moze przeprowadzi¢ kontrole w ww. spoice gminnej biorgc pod uwagg obowiazujace

w tym zakresie przepisy prawa.

OCENA PRAWNA

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1465 z pozn. zm.) - dalej u.s.g., "w wykonywaniu mandatu radnego radny ma
prawo, jezeli nie narusza to dobr osobistych innych o0séb, do uzyskiwania informacji
i materialéw, wstepu do pomieszczen, w ktdrych znajdujq si¢ te informacje i materialy, oraz
wglgdu w dzialalno$é urzedu gminy, a takze spélek z udzialem gminy, spotek handlowych
z udzialem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb prawnych, oraz zakladow,
przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych, z zachowaniem przepisow o
tajemnicy prawnie chronionej". W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie
uprawnia radnego do przeprowadzania kontroli, a jedynie do pozyskiwania okreslonych

rodzajow informacji i materialéw



31 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy kreujace nowe uprawnienia kontrolne radnych
gmin, powiatéw i wojewddztw, przyznajac im identyczne uprawnienia, jakie posiadaja
postowie i senatorowie. Odpowiednio identyczne przepisy jak w ustawie o samorzadzie
gminnym (art. 24 ust. 2 u.s.g.) znalazly sie réwniez w ustawie o samorzadzie powiatowym

(art. 21 ust. 2a u.s.p.) i ustawie o samorzadzie wojewddztwa (art. 23 ust. 3b u.s.W.).

Skutkiem wprowadzenia nowych regulacji jest zwiekszenie organizacyjno-prawnych
aspektow jawnosci funkcjonowania samorzadéw oraz urealnienie funkcji kontrolnych
cztonkéw organéw stanowigco-kontrolnych, jakimi sg rady i sejmiki. Zgodnie
z wprowadzonymi w 2018 r. regulacjami kazdemu radnemu przyznano prawo do
pozyskiwania informacji i materiatléw, wstepu do pomieszczen, w ktoérych znajdujg sig¢ te
informacje i materialy, wgladu w dziatalnos¢ urzedu gminy a takze spétek z udziatem
gminy, spétek handlowych z udzialem gminnych os6b prawnych i innych 0s6b prawnych

oraz zaktadéw, przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych.

Uprawnienia kontrolne przyshigujg osobom, ktére w wyniku wyboréw lub tez na skutek
pojawiajacych si¢ wakatow w skiadzie organu stanowiacego, objely stanowisko radnego

gminy, powiatu lub wojewodztwa.

Uprawnienia kontrolne radnych wynikajace z art. 24 ust. 2 u.s.g. obejmuja nastgpujgce rodzaje
dziatan: prawo do uzyskiwania informacji; prawo do uzyskiwania materialow; prawo wstepu
do pomieszczen w ktérych znajduja sie informacje i materialy; prawo wgladu w dziatalnosé
urzedu gminy, spétek z udzialem gminy, spétek handlowych z udziatem gminnych oséb
prawnych, gminnych os6b prawnych, zakladéw przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek

organizacyjnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawo do uzyskiwania informacji oznacza prawo do uzyskiwania

samej informacji na dany temat bez no$nikéw tychze informacii.

Prawo do uzyskiwania materialéw jest uprawnieniem dalej idgcym anizeli samo prawo do
uzyskiwania informacji. W tym zakresie nalezy w spos6b naturalny odwotaé sie do
orzecznictwa sagdowego w zakresie dostepu do informacji publicznej. Wiasciwa realizacja

uprawnien radnych do uzyskiwania materialéw wymaga ustalenia kilku regul.

Po pierwsze - adresat pytania musi posiadaé nosniki informacji, o ktére wnosi radny. Jezeli
dokumenty nie znajduja si¢ w jego posiadaniu, powinno si¢ w odpowiedzi na pytanie
radnego uprawdopodobni¢ fakt ich nieposiadania. Moze to by¢ nieposiadanie czasowe,

moze wynika¢ z faktu zniszczenia okre§lonych dokumentéw w trybie prawem
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przewidzianym, moze réwniez wynika¢ z tego, Ze adresat pytania nigdy nie posiadal tych

dokumentow.

W wyroku WSA w Krakowie z dnia 17.10.2018 r., [l SAB/Kr 1 17/18, LEX nr 2576839 stwierdzil:
,Lakoniczne twierdzenie w odpowiedzi na skarge, iz spolka nie posiada zqdanych przez

skarzgcych dokumentéw, nie moze automatycznie i bez zastrzezer by¢ przyjmowane” (wyrok

Jak czytamy w wyroku NSA z29.02.2012 ., 1 OSK 2198/11, LEX nr 1122882:

,,Od «milczenia» organu trzeba odréznié sytuacje, w ktdrej organ odpowiada na wniosek
o udzielenie informacji publicznej, lecz nie moze poda¢ informacji, bo w tym czasie jej po
prostu nie ma. W takiej sytuacji odpowiedz nalezy potraktowac jako udzielenie informacji,

choé oczywiscie takie stanowisko organu moze nie satysfakcjonowac zainteresowanego”

Po drugie — radni moga wnioskowa¢ o udostgpnienie no$nikéw bez wzgledu na to, czy zostaty
one wytworzone przez urzad. Jest czym$ catkowicie naturalnym, ze w procesie realizowania
zadan publicznych administracja korzysta nie tylko z dokumentéw, ktére sama wytworzyta, ale
réwniez tych, ktére do niej trafity w prawnie przewidzianej procedurze, i stuza realizacji

okreslonych zadan publicznych.

Zasady dostepu do informacji publicznej zastaly uregulowanie w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) — dalej
u.d.i.p.

W przepisie tym czytamy, ze ,,Obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sq
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedgce w posiadaniu takich informacji”. Nie ma
zatem znaczenia, czy dokument zostal wytworzony przez urzad, czy tez trafit do niego z innych
catkowicie o$rodkéw wiadzy. Radny ma prawo uzyskiwaé nosniki informacji bez wzglgdu na
to, czy zostaly przez urzad jego macierzystej jednostki wytworzone. To, co decyduje
0 obowigzku realizacji wnioskéw radnych to fakt posiadania okreslonych materiatéw, a nie ich
wytworzenia. Posiadana informacja w ujeciu art. 4 ust. 3 u.d.i.p. to nie tylko ta, ktorg wytworzyt
dany podmiot, ale wszelka informacja publiczna, ktéra znajduje si¢ w jego posiadaniu, bez

wzgledu na fakt, w jakim trybie znalazta si¢ w posiadaniu urzedu.

Obowigzek informacyjny organu publicznego nie musi by¢é adekwatny do ustalonego
zakresu jego dziatania, ale jest tylko i wylgcznie konsekwencjq faktu dysponowania przez

organ dang informacjq (wyrok NSA z24.08.2005 r., OSK 1931/04, LEX nr 837422).

Po trzecie — no$nikiem informacji o sprawach publicznych mogg by¢ nie tylko dokumenty

urzedowe, ale réwniez tzw. dokumenty prywatne. Jezeli radny wnioskuje o okre$lone
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informacje i wylacznym no$nikiem tych informacji sa dokumenty prywatne, to nalezy w takiej
sytuacji rozwazy¢ dwie formuly realizacji zapytania radnego: albo udostgpnia sie sama
informacj¢ — czyli opisuje zjawisko, ktore zostalo w dokumencie prywatnym okre$lone, albo
udostepnia si¢ nosnik w postaci dokumentu prywatnego z wyraznym jednak zastrzezeniem, ze

dokument ten prawdopodobnie bedzie podlegat procesowi anonimizacji.

Jak stwierdzil NSA w wyroku z dnia 23.06.2021 r., IIl OSK 2304/21:

. Nalezy réwniez wskaza¢, ze pojecie anonimizacji nie posiada ustawowej definicji, réwniez na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej (...). W ramach stosowania prawa przyjete
zostalo natomiast, iz jest to proces przetwarzania tresci w taki sposob, aby uniemozliwié
identyfikacj¢ o0séb fizycznych opisanych w udostepnianym dokumencie zawierajgcym
informacje publiczng. Anonimizacja stanowi zatem rodzaj kompromisu pomiedzy prawem do

informacji publicznej, a prawem do ochrony danych osobowych”

Jezeli wylacznym nosnikiem informacji o sprawach publicznych jest dokument prywatny,

nie udostepnia si¢ no$nika, a jedynie samg informacje.

Jesli zas chodzi o prawo wstepu do pomieszczen, w ktérych znajduja si¢ informacje i materiaty
to w tym zakresie mamy do czynienia uprawnieniem, ktérego nie mozna wywiezé na przyktad
z uprawnien wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Radny uzyskal
uprawnienie wstgpu do pomieszczen, w ktérych znajduja sie dokumentacyjne lub tez

osobowe Zrodta informacji.

Uprawnienie wstepu do pomieszczeni powinno byé realizowane w godzinach pracy urzedow
1 instytucji, do ktérych radny zwraca si¢ z prosba o wstep. Prawo wstepu do pomieszczen
rowniez nie moze oznacza¢, ze radny ma prawo przegladania np. akt indywidualnych
podatnikéw. Uprawnienie wstegpu do pomieszczeri kazdorazowo nalezy odnosi¢ do
obowigzujacego rezimu prawnego w zakresie jawnosci informacji, czy tez uprawnien
informacyjnych odno$nie do zjawisk i os6b znajdujacych si¢ w danych

pomieszczeniach.

Podsumowujac, wstep do pomieszczefi ma zapewnié¢ radnym wykonujagcym funkcje
kontrolne, przede wszystkim, mozliwo$¢ zapoznania si¢ z no$nikami informacji
znajdujgcymi si¢ w okres$lonych pomieszczeniach oraz utrwalenia ich tresci w postaci
kopii/skanu, co nie wyklucza formuty interakcji interpersonalnych oraz udzialu w obradach
roznego rodzaju kolegialnych cial doradczych, funkcjonujacych przy organach
wykonawczych, zarzadach spétek etc., pod warunkiem, ze organ prowadzacy obrady



wyrazi w tym zakresie zgodg.

Jesli chodzi o Prawo wgladu w dziatalno$é: urzgdu gminy, spélek z udzialem gminy,
spotek handlowych z udzialem gminnych oséb prawnych, gminnych 0s6b prawnych, zakladéw

przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych.

Radny posiadajac prawo wgladu w dziatalno$¢ urzedu posiada zarowno prawo wgladu do
dokumentéw bedacych nosnikami informacji, jak i prawo wstepu do pomieszczen. W sposob
oczywisty prawo wgladu nie daje radnemu uprawnien nadzwyczajnych, ktére znosityby
istniejace prawem okre$lone ograniczenia ze wzgledu na tajemnice prawem chronione.
Ustawodawca wyraznie okreslil, jakiego rodzaju podmioty moga by¢ przez radnego
kontrolowane w tym trybie. Sa to m.in. spélki, w ktérych jednostka samorzadu
terytorialnego posiada jakikolwiek udzial. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze ustawodawca
nie okreslil, iz chodzi tu o spotki, w ktérych jednostki samorzadu terytorialnego mialyby
pozycj¢ dominujaca. Zatem jakikolwiek udzial miasta, powiatu czy wojewodztwa
samorzadowego w danej spolce, upowaznia radnego do realizowania w niej uprawnien

kontrolnych.

W 2020 r. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 15.01.2020 r., III SA/GI 993/19 orzeki co
nastgpuje:

radny, niezaleznie od pelnionej funkcji publicznej, ktorq sprawuje poprzez udziat
w posiedzeniach rady, pozostaje obywatelem i jak kazdy obywatel Parstwa czy Jjako czlonek
danej wspélnoty samorzqdowej, ma prawo do formulowania swych indywidualnych wnioskéw
w trybie dostepu do informacji publicznej. Jego spoleczna rola wymaga wiedzy na temat spraw
gminnych, ktdrej poszerzenie in pleno niejednokrotnie moze nie by¢ mozliwe z racji
uwarunkowan politycznych, jakie zachodzq w radzie. Przyjecie zatem, ze tryb sprawowania
kontroli przez rade nad organem wykonawczym gminy czy jednostkami organizacyjnymi gminy
jest takze trybem stuzqcym realizowaniu przez radnego indywidualnej kontroli w zakresie
spraw publicznych, co mialoby wylgczaé stosowanie przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej w sytuacji skladania przez niego w jej trybie wnioskéw, byloby niczym innym, jak
tylko ograniczaniem jego konstytucyjnych uprawnien jako obywatela, a nade wszystko
godzitoby w sposéb posredni w chroniong takze na poziomie konstytucyjnym samodzielnosé¢
gminy (art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP). Uniemozliwienie radnemu
pozyskiwania informacji w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej tylko z tego
powodu, ze przystuguje mu prawo zasiadania w radzie i jej komisjach oraz sprawowania

w ramach ich kompetencji kontroli mogloby doprowadzi¢ do niczym nieuzasadnionych
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ograniczen w dostgpie do informacji publicznej, co z punktu widzenia pozycji ustrojowej
radnego nie pozostawaloby bez wplywu na Jfunkcjonowanie systemu demokratycznego.
Sprawne zas$ wykonywanie mandatu radnego, bez ktérego nie mozna méwié o realizacji zasady
Panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP), oraz ochrona samodzielnosci gminy (art. 16
ust. 2 w zwiqzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) majq sprzyja¢ pozyskiwaniu informacji
publicznej przez radnego, celem zapewnienia mu pelnej wiedzy o sprawach gminnych.

Uprawnienie to ograniczone jest zakresem dziatania do Jednostek danej gminy i nie stoi
w kolizji z prawem radnego - obywatela do zqdania informacji ale tylko informacji publicznej,
co wymaga podkreslenia, w ramach u.d.i.p. Stqd tez, jak wskazano powyzej podstawowq
sprawgq jest ustalenie czy w danej sprawie zqdanie wnoszone jest przez radnego jako osobg
prywatng czy w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Jezeli dana materia miesci si¢ w zakresie
obu przywolanych wyzej trybéw, to w wypadku radnego nalezy udzieli¢ mu informacji w trybie
art. 24 ust. 2 u.s.g, poniewa:z jest to tryb szczegdlny zwiqzany z odformalizowaniem
i uprzywilejowaniem takiego podmiotu w zakresie dostepu do zqdanej informacji, za$ gdy nie

miesci si¢ w tych normach wéwczas podstawe dziatania stanowi u.d.i. p”.

Jedynym uprawnieniem z art. 24 ust. 2 u.s.g., ktére wykracza poza uprawnienia okre$lone
w ustawie o dostepie do informacji publicznej, jest prawo wstepu do pomieszczen, ktére jako

takie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wystepuje.

Jesli chodzi o kwesti¢ czy organ stanowigcy moze okresli¢ zasady realizacji uprawnien

kontrolnych radnych?

W wyroku WSA w Poznaniu z 23 lipca 2020 r. (IV SA/Po 71/20) czytamy,

» W przepisach ustawy o samorzqdzie gminnym, nie zawarto delegacji do tworzenia przez rade
gminy procedury okreslajqcej sposéb realizacji, przyznanych przez ustawodawce w art. 24 ust.
2 uprawnien radnego (tak tez WSA w Warszawie w wyroku z 26 kwietnia 201 9r., sygn. akt II
SA/Wa 13/19). Stusznie wskazuje zatem wojewoda, ze warunkiem ustawowym korzystania
z prawa uzyskiwania informacji i materialéw przez radnego, w $wietle art. 24 ust. 2 u.s. g jest
zachowanie przez niego przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej.

Przestrzeganie przez radnego przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej oznacza zas$ takie
zachowanie radnego podczas wykonywania przez niego czynnoSci, o ktérych mowa w art. 24
ust. 2 u.s.g., ktére pozostajg w zgodzie z przepisami regulujqcymi materig tajemnicy prawnie
chronionej podmiotéw kontrolowanych. W drodze aktu prawa miejscowego nie mozna, zatem
ani rozszerza¢, ani ograniczaé uprawnien i obowigzkéw adresatéw danego aktu prawa

miejscowego wynikajgcych wprost z ustawy. Regulacja zawarta w $ 1 pkt 2 zmiany Statutu

6



dotyczgca dodania § 73 ust. 3a — 3o Statutu stanowi w istocie daleko idgcq modyfikacje
przepisu art. 24 ust. 2 u.s.g. — dodane przepisy zawierajq regulacje dotyczqce procedury
uzyskania informacji poprzez prawo wstgpu do pomieszczen i udostgpnienie dokumentow.
Niezasadnie Rada wymaga wyraznego uzasadnienia uzyskania informacji i wstgpu do
pomieszczer wykonywaniem mandatu radnego, wypelnienia wniosku wraz ze wskazaniem celu
otrzymania informacji i to zgodnie ze wzorem pod rygorem, ze wnioski ktére naruszajgq zasady
okreslone w Statucie nie bedq rozpatrywane (ust. 3a, 3b, 3c, 3d). Bez podstawy prawnej
wprowadzono takze termin skladania (ust. 3f) i rozpatrywania wnioskéw o udostgpnienie
informacji i wstep do pomieszczeri w zakresleniem terminu do 14 dni, a takze umozliwieniem
realizacji wniosku w terminie do dwdch miesigcy od dnia jego zlozenia przez radnego (ust. 3g).
Nadto wprowadzona regulacja zmierza takze do usankcjonowania podmiotu - w tym przypadku
kierownika jednostki organizacyjnej, ktéry dokonywalby oceny czy udostg¢pnienie radnemu
informacji i materialéw nie narusza débr osobistych i przepiséw o tajemnicy prawnie
chronionej (ust. 3k). Zgodnie z tym przepisem, kierownik jednostki organizacyjnej ma bowiem
badaé uprzednio zlozony wniosek radnego o udostgpnienie informacji i materialéw oraz
decydowaé o udostegpnieniu informacji radnemu. Procz tego wprowadzono mozliwos¢
pobierania oplaty pokrywajqcej koszt przygotowania informacji (ust. 3n). Dalej, z § 73 ust. 30
Statutu mozna wnioskowaé, ze organ bedzie dokonywal oceny, czy wniosek radnego o jakim
mowa art. 24 ust. 2 u.s.g. nie stanowi wniosku o udostgpnienie informacji publicznej i w
przypadku pozytywnej oceny w tym zakresie wniosek radnego poddany bedzie kognicji ustawy
o dostepie do informacji publicznej wigcznie z odmowgq udzielenia informacji w formie decyzji.
Nie moze budzié¢ zatem watpliwosci, ze Rada dokonata niedopuszczalnej modyfikacji art. 24
ust. 2 u.s.g. wprowadzajqc regulacje, ktére nie posiadajq zadnego umocowania w powyzszym
przepisie ustawy”.

Uregulowania zawarte w Statucie w tym zakresie moga dotyczy¢ wylacznie kwestii stricte
techniczno-porzadkowych dotyczacych np. miejsca i czasu udostgpniania informacji
i materiatow radnemu, technicznych uwarunkowan zapoznawania si¢ z informacjami

i materiatami, czy ich kopiowania, powielania, dokonywania wypisow.

Przepisy nie przewiduja delegacji do okre$lania jakichkolwiek regulaminow odnoszacych si¢
do realizowanych uprawnien kontrolnych przez radnych na podstawie art. 24 ust. 2 u.s.g.
Pozostaje zatem bazowaé na ogdlnych zasadach funkcjonowania urzedow, spolek, zakladow

czy jednostek organizacyjnych realizujacych zadania publiczne.



Istniejace akty kierownictwa wewnetrznego, skierowane do pracownikéw urzeddw,
pracownikdw spétek czy jednostek organizacyjnych sa wystarczajaca podstawg dla okreslenia

ram organizacyjnych i technicznych dla realizacji uprawnief kontrolnych radnych.

Podsumowujgc radnego radny ma prawo, jezeli nie narusza to débr osobistych innych os6b, do
uzyskiwania informacji i materialéw, wstepu do pomieszczen, w ktérych znajdujg sie te
informacje i materialy, oraz wgladu w dziatalnos¢ urzedu gminy, a takze spolek z udziatem
gminy, spétek handlowych z udzialem gminnych os6b prawnych, gminnych os6b prawnych,
oraz zaklad6w, przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych, z zachowaniem

przepiséw o tajemnicy prawnie chronione;.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazyé, ze przepis ten nie uprawnia radnego do
przeprowadzania kontroli, a jedynie do pozyskiwania okreslonych rodzajéw informacji i
material6w - cho¢ potocznie (lecz blednie) okresla si¢ go mianem uprawnienia kontrolnego

radnego.

Jak wynika z rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Slaskiego z dnia 26 maja 2023 r., nr
NPII.4131.1.630.2023, stwierdzajacego niewazno$é uchwaly rady miejskiej w sprawie
powolania komisji doraznej do spraw kontroli spétek gminnych.

Spélki z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego stanowig podmioty samodzielne
pod wzgledem prawnym i korporacyjnym. Zwigzek pomigdzy jednostka samorzadu
terytorialnego a spélkami komunalnymi jest zbyt odlegly, by mozna bylo moéwié

0 przyznaniu komisji rewizyjnej rady gminy kompetencji do jej kontrolowania.

Wojewoda stwierdzit niewaznosé ww. uchwaly w catosci, uznajac, ze jej tresc jest sprzeczna z
art. 18a ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Rada miejska, na mocy § 1 uchwaty powotata komisje dorazna do spraw kontroli dziatalnosci
spotek prawa handlowego, ktérych udzialowcem jest gmina. W § 2 uchwaty doprecyzowano,
ze przedmiotem dziatalnosci komisji doraznej bedzie przeprowadzenie do dnia 30 wrzesnia
2023 r. kontroli spétek prawa handlowego, w ktérych gmina posiada udziaty, pod katem
realizacji zadan, dla ktorych spétka zostata utworzona oraz przedlozenie radzie miejskiej

sprawozdania w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru rada miejska, przewidujac powolanie komisji doraznej, majacej
kontrolowa¢ spétki komunalne, dokonata nieuprawnionego obejécia przepisu art. 18a ustawy

0 samorzadzie gminnym, a tym samym w sposéb istotny naruszyla prawo. Zgodnie z jego
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brzmieniem: ,,Rada gminy kontroluje dzialalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych
oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjna. Przepis ten
niejako narzuca forme, w jakiej rada gminy moze sprawowac¢ funkcje¢ kontrolng w odniesieniu
do gminnych jednostek organizacyjnych, nakazujgc jej powolanie w tym celu komisji

rewizyjnej.”

Jak wynika z treci art. 21 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024
r. poz. 1465) — dalej u.s.g., rada gminy ze swojego grona moze powolywac¢ state i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania oraz skiad osobowy.

Do komisji statych Rady Miejskiej w Konskich naleza:

1) Komisja Rozwoju Gospodarczego, Budzetu i Finansow,

2) Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Turystyki,

3) Komisja Ochrony Zdrowia, Pomocy Spolecznej i Ochrony Srodowiska.

Podgzajac za postawiong wyzej teza zauwazy¢ nalezy, ze do rada gminy (rada miejska) jest tym
organem, ktéry okresla zakres kompetencji danej komisji. Jednoczesnie nie mozna poming¢

faktu, ze funkcj¢ kontrolng rada gminy realizuje za poSrednictwem komisji rewizyjnej.

Jak stanowi art. 18a ust. 4 u.s.g. komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez radg
w zakresie kontroli. Uprawnienie to nie narusza uprawnief kontrolnych innych komisji,
powolywanych przez rad¢ gminy na podstawie art. 21 ust. 1 u.s.g. W pismiennictwie podnosi
sie, ze "Oprocz zadan komisji rewizyjnej przewidzianych wprost w ustawie o samorzadzie
gminnym wykonuje ona inne zadania zlecone przez rad¢ gminy w zakresie kontroli, przy czym
uprawnienie to nie narusza uprawnien kontrolnych innych komisji powotywanych przez rade
gminy, komisje te moga wigc kontrolowaé t¢ dziedzing dzialalnosci gminy, ktéra dotyczy ich
kompetencji (art. 18a ust. 4)" (J. Czerw, Komentarz do art. 18a us.g. [w:] Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, LEX 2022).

Jedynym organem posiadajacym uprawnienia kontrolne jest, wigc Komisja Rewizyjna.

Zgodnie, bowiem z § 58 uchwaty Nr XLII/432/2014 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 25
wrzeénia 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Konskie (Swiet. z 2014 r. poz. 2835;
zm.: Swigt. z 2018 r. poz. 3962 oraz z 2022 r. poz. 2564): do zadan Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Budzetu i Finansow nalezg w szczegdlnosci sprawy:

1) budzetu i wieloletniej prognozy finansowej,

2) podatkéw i oplat oraz samoopodatkowania si¢ mieszkaficéw na cele publiczne,

3) majatkowe przekraczajace zakres zwyklego zarzadu,

4) zaciggania zobowigzan,



5) wspétdziatania z innymi gminami oraz wydzielania na ten cel majatku,
6) wykonania budzetu oraz jego zmian,
7) planéw zagospodarowania przestrzennego i programéw gospodarczych,
8) budowy, remontéw i utrzymania zasobéw mieszkaniowych, obiektéw uzytecznosci
publicznej, drég i innych obiektéw komunalnych,
9) geodezji, gospodarki gruntami, rolnictwa, melioracji i gospodarki zasobami wody,
10) gospodarki nasiennej, hodowlanej, wspétpracy ze stuzba weterynaryjng i innymi
stuzbami dziatajgcymi na rzecz rolnictwa i jego bazy,
11) likwidacji i reorganizacji gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazenia ich
w majatek,
12) handlu, drobnej wytwoérczosci i ustug, targowisk i hal targowych,
13) cmentarzy komunalnych,
14) warunkéw mieszkaniowych i bytowych 0séb ubiegajacych si¢ o mieszkanie
komunalne oraz wspétudzial w ustalaniu przydziatéw tych mieszkan,
15) ochrony mienia,
16) ochrony przeciwpozarowej, dzialalnosci strazy pozarnych,
17) organizacji ruchu drogowego.
Przywolany przepis nie daje podstaw do stwierdzenia, iz do zadan Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Konskich nalezy przeprowadzenie

kontroli funkcjonowania Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.

Reasumujgc w mojej ocenie Komisja Rozwoju Gospodarczego, Budzetu i Finansow Rady
Miejskiej w Konskich, nie ma uprawnien do przeprowadzenia kontroli w Przedsigbiorstwie

Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Konskich.

Podstawa prawna:

1) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z
poézn. zm.).

2) Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 902).
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